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Die deutsche Initiative gegen Die deutsche Initiative gegen 
Steuerhinterziehung

 Bekämpfung von Steuerhinterziehung:
 Erhöhte Strafen und Kontrollen, z.B. ,

Schwarzarbeitsgesetz von 2004;
 Koordinierung der Kapitaleinkommens- und 

h f b dKörperschaftsbesteuerung in der EU 
(Zinssteuerrichtlinie 2005);

 Höhere Kontrollintensität durch erleichter Höhere Kontrollintensität durch erleichter-
ten Zugang des Fiskus zu Bankkonten;

 Steuersatzreduktionen durch  Steuersatzreduktionen durch 
Steuerreformen;

 Steueramnestie von 2003
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 Steueramnestie von 2003.
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Die deutsche Initiative gegen Die deutsche Initiative gegen 
Steuerhinterziehung

k ll h b Finanzkontrolle Schwarzarbeit (2008) 
 6.500 Zollbeamte führten 488.996 Personen-

( t i d) d 46 058 A b it b üb üf  (ansteigend) und 46.058 Arbeitgeberüberprüfungen 
(sinkend) durch;

 schlossen 106.960 (2007: 117.441) Ermittlungsver-( ) g
fahren wegen Straftaten

 und 63.274 Verfahren (2007: 72.969) wegen 
Ordnungswidrigkeiten abOrdnungswidrigkeiten ab.

 Summe der Bußgelder: 56,7 Mio, €.
 Summe der Geldstrafen: 33,9 Mio, €. , ,
 Summe der erwirkten Freiheitsstrafen: 1.556 Jahre.
 Ermittler gegen Steuerbetrug 2007: 2.568.
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Die Initiative und die ökonomische Theorie

1. Theorie der Steuerhinterziehung
 Grenzsteuersätze und wahres Einkommen als

t ti ll N tpotentieller Nutzen.

 Strafen und Kontrollen (Abschreckung) als po-
tentielle Kosten.tentielle Kosten.

2. Welche Rolle spielt die Steuermoral?

Th i d h l i h St t3. Theorie des psychologischen Steuervertrages
 Strafen und Kontrollen sind bedeutsam.

 Steuermoral abhängig vom Verhalten des Staa-
tes.
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Untersuchungsgegenstand der Studie

 Welche Rolle spielt die 
Abschreckung?Abschreckung?

 Welche Rolle spielt die Steuermoral?

 Umfangreiche Befragung, um 
möglichst viele weitere potentielle 
Einflussfaktoren in der empirischen 
Analyse kontrollieren zu können.y
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Definition und Daten

 Schwarzarbeit und Schattenwirtschaft
 Unterschiede in den Methoden: 
 Direkte Befragung, um Mikrodaten zu sammeln. 
 Indirekter Ansatz mit DYMIMIC Modell 

(Makrodaten). (Makrodaten). 
 Unterschiede in der Definition: 
 Schwarzarbeit: Haushaltsebene, keine illegale 

Akti itätAktivitäten.
 Schattenwirtschaft: Illegale Aktivitäten nicht 

ganz ausgeschlossen und professionelle g g p
Schwarzarbeit durch Firmen.

 Steuerhinterziehung von Arbeits- oder 
Kapitaleinkommen.
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Kapitaleinkommen.



Der ökonometrische Ansatz

 Abhängige Variablen: 
 Tatsächliche Teilnahme an Schwarzarbeit Tatsächliche Teilnahme an Schwarzarbeit
 Potentielle Teilnahme an Schwarzarbeit
 Hinte ieh ng on A beit einkommen Hinterziehung von Arbeitseinkommen
 Hinterziehung von Kapitaleinkommen

(j il  bi ä  V i bl )(jeweils binäre Variablen)
 LOGIT-model:

Pr (X = 1) = f (Einkommen, Grenzsteuersätze, Kontrollintensität, 
Strafen, soziale Normen, Kontrollvariablen)
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Der ökonometrische Ansatz

 Erklärende Variablen: 
 StrafenStrafen
 Kontrollen
 GrenzsteuersatzGrenzsteuersatz
 Einkommen
 soziale Normen und  soziale Normen und 
 sozio-demographische Kontrollvariablen
 LOGIT-model: LOGIT model:
Pr (X = 1) = f (Einkommen, Grenzsteuersätze, Kontrollintensität, 

Strafen, soziale Normen, Kontrollvariablen)
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Tabelle 4: 
Kapitalsteuer-

M 4 M 5 M 6 M 9
p

hinterziehung b/t b/t b/t b/t

Ei k 0 08 0 101* 0 096 0 055Einkommen 0,087 0,101* 0,096 0,055
(1,500) (1,691) (1,454) (0,720)

Grenzsteuer- 0,008 0,009 0,008 0,005

satz (0,684) (0,729) (0,663) (0,432)( , ) ( , ) ( , ) ( , )
Kontroll- -0,269* -0,457** -0,434**

i i ä (1 793) (2 399) (1 983)intensität (1,793) (2,399) (1,983)

Strafen 0,570*** 0,616***

(hoch) (2,689) (2,767)
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Ergebnisse der ökonometrischen Ergebnisse der ökonometrischen 
Analyse
Norm 1 -0,018
Schwarzarb. (-0,182)
N 2 0 088Norm 2 0,088
Privat (1,132)
Norm 3 0,054***,
Privat-Firma (3,314)
Norm 4 0,005
Firma-Privat (0,051)
Norm 5 -0,101
Fi Fi ( 0 900)Firma-Firma (-0,900)
Norm 6 0,011
Hinterziehung (1,225)
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g ( , )



Hauseigen- 0,260** 0,226* 0,234* 0,372**

tümer (2,179) (1,860) (1,765) (2,385)

Neue Länder -0,839*** -0,791** -0,858*** -0,861*

(-2,834) (-2,519) (-2,829) (-1,830)

Verheiratet -1,495*** -1,376*** -1,294*** -1,535***
(-3 126) (-2 939) (-2 816) (-3 493)( 3,126) ( 2,939) ( 2,816) ( 3,493)

Erwerbstätig -0,957** -1,064** -1,318** -1,505**

(-2,092) (-2,223) (-2,310) (-2,319)

Weitere 
Kontrollvar.

Ja Ja Ja Ja

Pseudo, R2 0,307 0,326 0,402 0,482
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Chi2 73,877 60,607 71,979 59,395



Zusammenfassung der Ergebnisse

 Hinterziehung von Kapitaleinkommensteuern: 
 Strafen erhöhen (!) Hinterziehung. Strafen erhöhen (!) Hinterziehung.
 Höhere Kontrollintensität reduziert 

Hinterziehung.g
 Einkommen und Steuern: keine Effekte.
 Soziale Normen: Diejenigen, die Schwarz-So a e o e eje ge , d e Sc a

arbeit akzeptabel finden, hinterziehen auch 
eher Kapitaleinkommensteuern.

 Hausbesitzer hinterziehen eher, Verheiratete 
hinterziehen weniger.
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Zusammenfassung der Ergebnisse

 Tatsächliche Schwarzarbeit: 
 Höhere Kontrollintensität reduziert Schwarzarbeit.
 Strafen: kein signifikanter Effekt.
 Strafen mal Kontrollen: signifikant negativ.
 Steuern und Einkommen: kein Effekt.
 Soziale Normen: Je höher die Akzeptanz von 

Schwarzarbeit (vor allem unter Privaten)   desto Schwarzarbeit (vor allem unter Privaten),  desto 
eher arbeiten die Befragten schwarz.

 Männer, Facharbeiter, Studenten arbeiten eher 
schwarz.

 Mini-Jobber arbeiten weniger schwarz.
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Zusammenfassung der Ergebnisse

 Potentielle Schwarzarbeit: 
 Höhere Kontrollintensität reduziert  Höhere Kontrollintensität reduziert 

Bereitschaft zur Schwarzarbeit.
 Strafen: kein signifikanter Effekt. Strafen: kein signifikanter Effekt.
 Steuern und Einkommen kein Effekt.
 Soziale Normen: Je höher die Akzeptanz  Soziale Normen: Je höher die Akzeptanz 

von Schwarzarbeit,  desto höher die 
Bereitschaft, schwarz zu arbeiten.,
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Schlusswort
f d ll i d i h i k Strafen und Kontrollen sind nicht unwirksam.

 Dabei wirken Kontrollen eher als Strafen.
 Aber: Die Ergebnisse sind dennoch gemischt.
 Einkommen und Steuersätze: kaum Einfluss.
 Perzeption der Steuersätze ist schwierig.

 Höhere Steuermoral führt zu mehr 
Steuerehrlichkeit.
 Beeinflussung der Steuermoral durch den 

Staat ist schwierig.
 Ehrlichkeit und Redlichkeit in der Finanzpolitik
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