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Sozialraume

Die Suche nach Richtung und Halt in
dieser Zeit globalen Umbruches bringt
merkwiirdige Vorschlige und Ord-
nungsideen hervor. Dazu gehort auch
das hier und in anderen westlichen
Industrienationen immer haufiger zu
hérende Rezept einer Angleichung der
Lebens-und Arbeitsverhaltnisse inden
»Sozialraumen*: Im Sozialraum Eu-
ropdische Union (EU) miiBten weitge-
hend einheitliche soziale Verhiltnisse
geschaffen und in der iibngen Welt
strenge, allgemein verbindliche Min-
deststandards eingefiihrt werden, um
moglichem Sozial- und Umweltdum-
ping einen Riegel vorzuschieben.

Doch was fiir unsere auf Sozialvoka-
beln positiv eingestimmten Ohren ver-
niinftig und human klingt, muf} — ehe
von der Politik wieder vollendete Tat-
sachen geschaffen werden — auf seine
Motive und Auswirkungen hin durch-
leuchtet werden. Sonst kinnte es sein,
daB wir in eine weitere selbstgestellte
Sozial-Falle laufen.

SOZIALRAUM EUROPA

Die Vorstellung, daB neben demWirt-
schafts- auch ein Sozialraum Europa
geschaffen werden miisse, ist nicht
neu. Sie entspricht den bei uns hei-
misch gewordenen sozialstaatlichen
Denkkategorien. Doch wihrend inder
Vergangenheit eherdie einzelnen Staa-
ten als Adressaten sozialpolitischer
Gestaltung ins Visier genommen wur-
den, hat der Vertrag von Maastricht —
von der breiteren Offentlichkeit eher
unbemerkt—aufdem Felde der Sozial-
politik der Europiischen Union selber
weitere Befugnisse eingerdumt.

Mit Ausnahme von GroBbritannien,
das den schon durch die ,,Sozialchar-
ta" vorgezeichneten Weg der Gemein-

schaft nicht gehen wollte, schlossen
die Mitgliedstaaten ein Abkommen
iiberdie zukiinftigen sozialpolitischen
Aktivititen der Union und fiigten es
dem Protokoll iiber die Sozialpolitik
bei.

Wenn es also kiinftig darum geht, die
Arbeitsumwelt vorteilhafter zu gestal-
ten, die Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmerzu schiitzen, die Arbeits-
bedingungen zu verbessern sowie die
Arbeitnehmer besser zu unterrichten
und anzuhdren, kann der Ministerrat
jetzt auf Vorschlag der Kommission
schon mit qualifizierter Mehrheit (44
anstelle der sonst iiblichen 54 Stim-
men) Richtlinien mit bestimmten Min-
destvorschriften erlassen, die von den
das Protokoll unterzeichnenden Mit-
gliedstaaten befolgt werden miissen
(Art. 118a IT EUV). Demgegeniiber
kénnen die Bestimmungen iiber die
Rechte und Interessen der Arbeitneh-
mer, soweit es um deren soziale Si-
cherheit, um Kiindigungsschutz oder

sen darauf hin, da die Europiische
Union schon heute von sich aus titig
werden darf, ,,sofern und soweit die
Ziele derin Betracht gezogenen MaB-
nahmen auf der Ebene der Mitglied-
staaten nicht ausreichend erreicht und
daher wegen ihres Umfangs oder ihrer
Wirkungen besser auf Gemeinschafts-
ebene erreicht werden konnen™ (Art.
3b EUV).

In Verkehrung des Subsidiaritétsprin-
zips, wonach die so begriindete Zu-
stindigkeit eben nur die Ausnahme
vonder Regel sein soll, erkliren sie die
Formulierung und Durchsetzung einer
gemeinsamen Sozialpolitik zum su-
pra-nationalen Anliegen: Umder Funk-
tionsfihigkeitder Europdischen Wirt-
schafts- und Wihrungsunion willen
sei deren Ergdnzung durch eine ge-
meinsame, die Lebensverhiltnisse ein-
anderangleichende europiische Sozial-
politik unumginglich. Sie miisse fiir
alle Mitgliedslinder Mindeststandards
des sozialen Schutzes aufstellen.

r:mznrﬁﬁ:r | érbeitsk‘ost‘en im internationalen Vergleich 1993
einstimmig beschlos- | ¢ Stunde in L-S-I{?))ollan s 10 15 2 258
sen werden (Art. 100a - ; . .0 _
II EUV). So ist zu | Westdeutschland f )
vermuten, daB zu- | japan f i
nichst die gemein- | ysa F i
schaftlichen Aktiviti- | Frankreich f i
ten im Gesundheits- | Grogbritannien ¢ j
schul'z und‘ bei den | Taiwan )
Arbeitsbedingungen | sygxorea —
intensiviert werden. Hong Kong o
Mexiko
Fragwiirdige Malaysia g
Angleichungs- Peliia =
vorstellungen Thailand A
Doch das geht vielen :::::nd g
nicht weit genug. Sie Indonesien g
propagiereneine,,So-
zialunion* und wei- | Quelle: Morgan Stanley



file:///tndards

S

Argumente
zur Wirtschaftspolitik

Diesen Vorstellungen gegentiber ist
Vorsicht geboten. Sie laufen auf ein
immer nachhaltigeres Hineinregieren
von Briissel in die einzelnen Staaten
und deren gewachsene Lebensord-
nungen hinaus. Obein immer groBeres
Mal an sozialer Vereinheitlichung
vertretbar oder gar zu wiinschen ist,
soll hier nicht untersucht werden. Im
folgenden gehtes nurumdie Frage, ob
eine zentralistische Entwicklung im
Sozialbereich elementaren 6konomi-
schenund sozialen Kriterien tiberhaupt
standzuhalten vermag. Denn zumin-
dest dariiber muf3 Klarheit geschaffen
werden, ehe die Europiische Gemein-
schaft auch im Sozialbereich unum-
stoBliche, noch Generationen binden-
de Fakten schafft.

Beargwiohntes Sozialdumping

Fiireine europdische Sozialunion wird
unter anderem die Notwendigkeit ins
Feld gefiihrt, Sozialdumping abweh-
ren zu miissen. Spektakulire Produk-
tionsverlagerungen wie die des ameri-
kanischen Staubsaugerherstellers Hoo-
ver von Frankreich nach Schottland
oder die des Werkzeugmaschinen-Her-
stellers Black & Decker von Deutsch-
land nach England haben insbesonde-
re GroBbritannienden Vorwurfeinge-
bracht, es verzerre — da seine wohl-
fahrtsstaatlichen Institutionen weni-
ger stark ausgebaut seien — den Wett-
bewerb durch ,,soziales Dumping*.

Doch diese Wertung — im weltweiten
Kontextinidhnlicher Weise gegeneine
Vielzahl anderer Staaten von Malaysia
bis Mexiko gerichtet — hilt genauerer
Uberpriifung nicht stand. Von Dum-
ping konnte nur dann die Rede sein,
wenndiese Landerihre Giiter zueinem
unter den Produktionskosten liegen-
den Preis auf den Markt brichten. Das
ist aber nicht die Regel, denn diese
Linder konnen rechnen. Da sie fiir
sozialstaatliche Aufgaben wesentlich

weniger an knappen Ressourcen ver-
brauchen, liegen die Herstellungs-
kosten fiir private Giiter ebenfalls nied-
riger. Dies schldgt sich in geringeren
Arbeitskosten nieder. Die Unterneh-
men aus diesen Lindern verkaufen
ihre Produkte also nicht unter Preis,
sie produzieren sie nur deutlich preis-
giinstiger. Und das zunehmend in glei-
cher Qualitit wie vergleichbare deut-
sche oder europiische Produkte.

Eines hingegen macht das vorschnell
ausgegebene Wort vom Sozialdum-
ping bei genauerem Hinsehen schlag-
artig deutlich: Wohlfahrtsstaatliche
Errungenschaften—oderdas, was man
dafiir hilt —, und die dafiir aufzubrin-
genden Mittel sind zu einem Faktorim
internationalen Standortwettbewerb
geworden. Dabei messen wir selbst
freilich skrupellos mit zweierlei MaB,
wenn wir zwar die Standortvorteile
der reicheren Linder (gut ausgebaute
Infrastruktur, qualifizierte Arbeitskraf-
te etc.) fiir ,fair” erkldren, die Stand-
ortvorteile drmerer Linder (niedrige
Lohnkosten, wenigerkostspielige So-
zialsysteme etc.) hingegen als ,,unfai-
res” Dumping anprangern.

Vereinheitlichung verhindert
Angleichung

Weiter ist zu fragen, ob eine zentral
gesteuerte Vereinheitlichung sozialer
Normeniiberhaupt geeignet wiire, das
erklirte Ziel hoheren sozialen Stan-
dards vor allem in den siidlichen Lin-
dern der EU zu erreichen. Das kann
unstrittig nur dann gelingen, wenn die
Wirtschaftdieser Linderentsprechend
stark und leistungsfahig wird. Doch
eine schon zuvorerzwungene europa-
weite Anhebung der Sozialstandards
wiirde gerade das Gegenteil bewirken:
die Arbeitskosten wiirden erhoht, die
fiir Investitionen erforderlichen Ge-
winne geschmilert. Beides ginge zu
Lasten des Beschiiftigungsstandes. Die
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damit ungiinstiger werdenden Stand-
ortbedingungen wiirdenden Zuflul von
Realkapital und damit auch den Weg
zum Wohlstand erschweren.

Dieser Kausalzusammenhang liB3t sich
auch durch die Errichtung von Fonds
nichtaushebeln. Selbst wenn also dar-
an gedacht sein sollte, die zusitzlichen
Soziallasten der schwiicheren Volks-
wirtschaften durch Zuschiisse der Ge-
meinschaft auszugleichen, wiirde das
Gegenteil des Erwiinschten erreicht.
Denn hohe soziale Mindeststandards
sind kaum mit dem Differenzierungs-
grad der Einkommen vereinbar, der
fiir einen hohen Beschaftigungsstand
in diesen Landern unerliBlich ist.

Die EUmuB sich deshalbdavor hiiten,
die Prozesse der Einkommensanglei-
chung von sich aus zu forcieren oder
gar Absicherungen gegeniiber den
Folgen marktwidriger Lohnfestsetzung
in Aussicht zu stellen. Solche Verhei-
Bungen lieBen sich nur durch ein un-
vorstellbares Mehr an offentlichen
Hilfen aus der gemeinsamen Kasse
einldsen, indie vorwiegend die reiche-
ren Linder einzahlen. Deren Finanz-
kraft wiirde damit schlicht tiberfor-
dert.

Schon heute istdas MaB an Umvertei-
lung innerhalb der Europiischen Uni-
on alarmierend, ineffizient und hiiufig
kontraproduktiv. Der Vertrag von
Maastricht hat einen zusitzlichen Ko-
hisionsfonds errichtet, dessen Mittel
einzelnen drmeren Lindern der Ge-
meinschaft zuflieBen sollen. Der Ko-
hisionsfonds soll weitere Mittel fiir
die Regionalpolitik der Gemeinschaft
verfiighar machen, die gegenwiirtig
alleine aus dem Strukturfonds gespeist
wird, in dem Regional-, Sozial- und
Agrarfonds zusammengefalt sind. Mit
der Errichtung des Kohisionsfonds,
der bis zum Jahre 1999 auf rund 15
Mrd. ECU aufgestockt werden soll,
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steigt das MaB an Umverteilung inder
Gemeinschaft weiter betriichtlich an.

Dabei ist die Zweischneidigkeit des
ganzen Finanzausgleichs mittlerweile
offenkundig. Immer hiufiger wird zu
diesem fragwiirdigen Mittel gegriffen,
um die Zustimmung einzelner Mit-
gliedsstaaten zu wichtigen Reform-
maBnahmen der EU schlichtweg zu
erkaufen — selbst dann, wenn es fiir
weitere Transfers keine stichhaltige
Sachbegriindung gibt. Wird so weiter-
gemacht, diirfte der fiir die Europii-
sche Union zu entrichtende Preis von
den Hauptzahlern bald nicht mehr oder
nur noch auf Kosten ihrer eigenen
Leistungsfdhigkeit zu erbringen sein.
Zudem wiirde die Schaffung weiterer
Anspriiche an Gemeinschaftsfonds
unseren Gstlichen Nachbarn die Tiir zu
demerhofften EU-Beitritt zuschlagen,
denn jede Erweiterung der Gemein-
schaft konnte so zum nicht mehr ver-
kraftbaren ZuschuBgeschift werden.

Auch derandere Weg, einzelnen euro-
paischen Staaten die Zustimmung zu
Gemeinschaftsmanahmen durcheine
Verstdndigung auf protektionistische
Barrieren abzukaufen, sollte nicht ge-
gangen werden — so verlockend er
auch erscheinen mag, weil er zunéchst
die staatlichen Haushalte nicht bela-
stet. Doch damit wiirde sich die Union
zu threm eigenen Schaden unweiger-
lich in Richtung auf eine Festung Eu-
ropa hin entwickeln.

LuftschloB,,Sozial-Union*

Aus dkonomischer, vorallem aber aus
sozialer Sicht besteht in Europa somit
kein Bedarf an sozialen Einheitsstan-
dards und vereinheitlichten Systemen.
Im Gegenteil. Ihre Auferlegung durch
die Zentralinstanzen der EU wiire kon-
traproduktiv und wiirde geradezu das
vereiteln, was angeblich erreicht wer-
den soll —ein héherer materieller Le-

bensstandard, mehr Sicherheitund Ent-
scheidungsspielraum fiir den einzel-
nen. Europaweite Regulierungen zum
vermeintlichen Schutzder Arbeitneh-
mer und zur Anhebung der Léhne in
den heutigen Niedriglohnldndern wiir-
den die dortigen Arbeitnehmer zwin-
gen, fiireine in thren Augen vielleicht
weniger wichtige Verbesserung der
Sozial- und Arbeitsbedingungen von
threm erwirtschafteten Arbeitsertrag
mehr herzugeben, als sie aus freien
Stiicken aufwenden wiirden. Denn liegt
ithnen tatsichlich an bestimmten Ver-
besserungen, kénnen sie diese in (Kol-
lektiv-)Vertrigen selbst vereinbaren.
Kédme eshingegen zu einer befohlenen
Angleichung der Arbeitsbedingungen,
der keine dquivalent verlangsamte
Lohnsteigerung gegeniiberstiinde,
wiire sogar ein Anstieg der Arbeitslo-
sigkeitunvermeidlich.

Dies alles besagt keineswegs, daf die
Situation der Arbeitnehmer in den ér-
meren Lindern nicht verbessert wer-
den kann oder daf sie sich in den
reicheren Staaten verschlechtern miiB-
te. Der gemeinsame europdische Wirt-
schaftsraum bietet allen daran Betei-
ligten durchaus die Chance, ihre Ein-
kommen durch verstirkte Arbeits-
teilung zu steigern. Auch kénnen die
armeren Lander gegeniiberdenreiche-
ren aufholen, vorausgesetzt freilich,
Wirtschafts-, Lohn- und Sozialpolitik
bleiben vernunftorientiert und besei-
tigen nicht im Vorgriff auf diesen Er-
folg die in niedrigeren Lohnen oder
Sozialkosten liegenden Wettbewerbs-
vorteile.

Ganz dhnliche Zusammenhinge gel-
ten fiir die Verbesserung des Umwelt-
schutzes, soweit er nicht grenziiber-
schreitende Emissionen betrifft. Mit
aufholender wirtschaftlicher Lei-
stungskraft und mit zunehmenden 6f-
fentlichen wie privaten Einkiinften
vergroBern sich Spielraumund Anreiz
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derbislang eherumwelt-indifferenten
Linder, in einen zukunftverheiBenden
Umweltschutz zu investieren, ohne
dabei ihre Wettbewerbsfihigkeit aufs
Spiel zu setzen. Die von vielen reiche-
ren Landern heute als bedrohlich emp-
fundenen niedrigen kologischen Stan-
dards der armeren werden sich also
nach oben bewegen, wenn die 6kono-
mischen Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden. Offene Giitermirkte
und die Absage an eine ,,Festung Eu-
ropa“ gehtren dazu.

SOZIALRAUM ERDE

DaB auch die Erde selbst Sozialraum
fiirihre gegenwirtig rund 6 Milliarden
Menschen ist, 1dBt sich nicht leugnen.
So mehren sich in westlichen Indu-
strieldndern die Stimmen, die auch fiir
die arbeitende Bevdélkerung der Drit-
ten Welt soziale Mindeststandards
verlangen. Sie sollen mit Handelsre-
striktionen durchgesetzt werden. Auf
die Motive dieser Forderung wird noch
eingegangen. Hier geht es wiederum
nur um die Frage, ob das erkliirte Ziel,
die Verbesserung der dortigen Lebens-
umstidnde, mitaufgezwungenen sozia-
len Mindeststandards iiberhaupt er-
reichbar ist. Die Antwort lautet auch
hier: Nein. Was schon im Sozialraum
Europa nicht funktionieren kann, ist
fiir den Sozialraum Erde noch viel
weniger tauglich. Denn wihrend die
Staaten der EU untereinander immer-
hin als einigermaBen homogen gelten
konnen, sind die wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Unterschie-
de zum Beispiel zwischen Europaund
den hier als besonders bedrohlich
empfundenen , Tigerstaaten* Siidost-
asiens gewaltig. IThre Marktwirtschaf-
ten kennen keine ausgepriigte soziale
und 6kologische Bindung, ihre Demo-
kratien kein hohes MaB an individuel-
len Freiheitsrechten unseres Verstind-
nisses, Stattdessen treten sie im welt-
weiten Wettbewerb miteiner Mischung
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aus freier Marktwirtschaft, geringer,
staatlich kaum garantierter sozialer
Sicherheit und ausgeprigtem politi-
schen Zentralismus an.

Diese Mixtur aus starkem Staat und
offenen Mirkten ist dem Wachstum
ithrer Volkswirtschaften auBerordent-
lich férderlich und regt andere zur
Nachahmung an. Was in den sechzi-
ger und siebziger Jahren mit Stidko-
rea, Taiwan, Singapurund Hong Kong
begannund inden achtziger Jahren mit
Indonesien, Malaysia und Thailand
weitergefiihrt wurde, diirfte in abseh-
barer Zeit von China und Vietnam
fortgesetzt werden. Dem Beispiel Ja-
pans folgend haben sie ein inder Wirt-
schaftsgeschichte einmaliges Wachs-
tumswunder geschaffen. Wihrend die
USA inihrer Industrialisierungsphase
50 Jahre benotigte, um das Pro-Kopf-
Einkommen zu verdoppeln, gelingtdies
in Stidostasien heute in einem Viertel
der Zeit. Nach Berechnungen des In-
ternationalen Wihrungsfonds wird in
diesem Jahrzehnt die Hilfte der welt-
weiten Einkommenszuwiichse im Fer-
nen Osten erzeugt.

Industriestaaten in der Zange

Angesichts dieser Lage miissen die
etablierten Industriestaaten erstmalig
inder jiingeren Geschichte eine fiir sie
im Sozialraum Erde bis heute unge-
kannte Erfahrung machen. Inder Ver-
gangenheit konnten sie fiir gewohnlich
davon ausgehen, die an aufholende
Liinder im Bereich arbeitsintensiver
Giiter verlorenen Wettbewerbsvorteile
durch neue, anspruchsvollere Produk-
te wieder auszugleichen. Doch inzwi-
schen haben viele Linder Asiens die
Qualitit ihrer technischen Ausstattung
und Ausbildung so verbessert, daf sie
nicht nur einfache Arbeiten, sondern
hochstanspruchsvolle Leistungenund
Produkte zu einem Bruchteil unserer
Kostenanbieten kdnnen. Ahnliches 1dBt

sich jetzt von den Staaten des dstlichen
Mitteleuropa feststellen. Damit treffen
die hochentwickelten westlichen In-
dustrieldnder zum ersten Mal rund um
den Globus auf Konkurrenten, die qua-
litativ gleichwertige Industrieproduk-
te und Dienstleistungen an Standorten
mit wesentlich niedrigeren Lohn-,Sozi-
al- und Umweltschutzkosten produ-
zieren konnen und entschlossen sind,
diese Vorteile auch zu nutzen.

Zugleich werden die Industrielinder
auch von ,,unten”, d.h. im Bereich der
einfacheren, arbeitsintensiven Produk-
tionen in die Zange genommen. Denn
nach dem Zusammenbruch der kom-
munistischen Staaten in Osteuropa hat
sich die Wettbewerbssituation fiirein-
fache Industrieprodukte auf den Welt-
miirkten drastisch verschirft. Zudem
ist China auf dem Sprung, sich mit
seinem gewaltigen Potential an Ar-
beitskriften in die internationale Ar-
beitsteilung einzuklinken. AuchinLa-
teinamerika reihen sich viele Lander

Siidostasiens Wachstumsraten
(Zunahme des Bruttosozialprodukts in Proze
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erfolgreicherals inder Vergangenheit
indie Weltwirtschaftein. Kapitalanla-
gen sind in der ganzen Welt sicherer
geworden, und die multinationalen
Unternehmen entwickeln sich in im-
mer groBerer Zahl zu Organisationen,
die iiber alle kulturellen Schranken
hinweg Standortvorteile nutzen kon-
nen, wo immer sie sich auftun.

Damit hat sich die gesamte weltwirt-
schaftliche Szenerie grundlegend ge-
dndert. Im Wettbewerb um die Ar-
beitsplitze von morgen schicken die
Niedriglohnlinder sich an, die Hoch-
lohnlinder abzuhiingen. Je attraktiver
diese Newcomer schon wegen ihrer
niedrigeren Arbeitskosten auf Investo-
ren wirken, desto mehr Realkapital
wird in diese Linder wandern. Dort
entstehen jetzt neue Fertigungs- und
Dienstleistungsstitten mit moderner,
produktivititssteigernder Technik.
Demgegeniiber verringert sich das
Tempo der Neu-, Erweiterungs- und
Reinvestitionen in den Hochlohnlin-
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dern, mitder Folge, daB hier insbeson-
dere im Bereich der Industrie per saldo
Arbeitsplitze abgebaut werden.

Abschottung durch Mindest-
standards hilft nicht

Vordiesem Hintergrund wenden sich—
in Verkennung von Ursache und Wir-
kung — immer mehr Stimmen gegen
Konzept und Praxis des freien Welt-
handels. Es fiihre zu sozialer und dko-
logischer Verddung, derdann auchdie
einzelnen Regierungen machtlos ge-
geniiberstiinden, schon weil mit der
Globalisierung der Mirkte Arbeitsplit-
ze beliebig verlegt werden konnten.
Gefihrliche Gegenreaktionen wie
Rechtsradikalismus kénnten die Folge
sein. Um solcher Entwicklung zu weh-
ren, miisse der Welthandel durch all-
gemeinverbindliche Umwelt-und So-
zialstandards gezihmt und gesteuert
werden. Wie sind diese inden vergan-
genen GATT-Runden zwar abgewie-
senen aber kiinftig vermehrt zu erwar-
tenden Vorschlige zu bewerten?

Zuniichst: Die zum Aufholen entschlos-
senen Schwellenlinder werden einer
solchen Beschneidung ihrer Moglich-
keiten nicht freiwillig zustimmen. Mit
ihrer bisherigen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftspolitik haben sie ihren Biir-
gern eine rasche Teilhabe am wirt-
schaftlichen Wohlstand gesichert, und
das — so die Weltbank — bei bemer-
kenswert geringen Einkommensunter-
schieden. Zudem gelang diese Wohl-
standsmehrung bei fast volligem Ver-
zicht auf staatliche Sozial- und Um-
verteilungssysteme. Eine Folge davon
ist, daB die Volkswirtschaften Ostasi-
ens heute fast 40 Prozent ihres Sozial-
produkts sparen. Diese hohe Sparquo-
te sowie eine solide, breite Ausbildung
sind Grundlage des dortigen Wachs-
tums, der individuelle Wunsch nach
Wohlstandsmehrung ist seine Trieb-
kraft.

Doch von der mangelnden Durchsetz-
barkeit abgesehen: Wer zur Verwirkli-
chung von ,Sozialschutz* Handels-
beschriinkungen fordert, hat kaum be-
griffen, daB gerade ein freier, erdum-
spannender Wirtschafts-und Handels-
austausch allen Beteiligten Vorteile
bringt. Zum einen ermdglicht er in-
ternationale Arbeitsteilung. Die Un-
terschiede von Klima, natiirlicher Um-
gebung, Kapitalstock und Infrastruk-
tur, die unterschiedlichen Einstellun-
gen zur Arbeit iiberhaupt, all das ver-
schafft jedem Land seine eigenen Vor-
und Nachteile sowie die Moglichkeit,
sich auf seine Stirken zu konzentrie-
ren. Zum anderen intensiviert der freie
Handel den globalen Wettbewerb.
Dank des ungehinderten Warenaus-
tauschs konnen Milliarden Kunden tiag-
lich ihre Auswahl treffen. Das spornt
die Unternehmen zu gréBerer Leistung
und niedrigeren Preisen an. Beides ver-
ringert Effizienzverluste einund schafft
breiteren Wohlstand.

Somit bleibt festzuhalten: Mit einer
Beschriinkung des internationalen Han-
delsaustauschs durch einseitig festge-
legte Sozial- und Umweltstandards
wiirden bestehende Probleme kaum be-
seitigt und neue heraufbeschworen. Bis-
her hat der Freihandel mehr Arbeits-
plitze geschaffen als vernichtet. Nach
einer Studie der OECD
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nutzen, kann das auch in Zukunft der
Fall sein. Die Leistungsbilanz der mei-
sten ostasiatischen Lander, aber auch
die Polens und Tschechiens, ist nega-
tiv. Sie kaufen mehr Industriegiiter im
Ausland, als sie ihrerseits dort abset-
zen. Zudem vermehrt der steigende
Wohlstand der Aufholstaaten laufend
die Absatzchancen hochwertiger Pro-
dukte und ganzer Industrieanlagen, wie
die Europiische Union und gerade
Deutschland sie zu bieten vermogen.
Grund genug also, den internationalen
Handelsaustausch nicht zu behindemn,
sondern sich, im Gegenteil, voll in thn
einzubringen.

WOHLSTANDSRAUM
DEUTSCHLAND

Hinterall den Forderungen nach Sozi-
alriumen, Mindeststandards und Han-
delsrestriktionen wird bei genauerem
Hinsehender Versuch erkennbar, trotz
grundstiirzender Veridnderungen inder
Welt den Wohlstandsraum Deutsch-
land unangetastet zu lassen und die
hier erreichten Besitzstinde unge-
schmiilert in die Zukunft zu retten.

Dieses Interesse von 80 Millionen
Deutschen ist verstiandlich, vielleicht
sogar legitim. Zu fragen ist aber auch
hier: Sind Sozialrdume und Handels-

hat die Bundesrepublik
zwischen 1978 und 1986
durch Importe von billi-
gen Industriegiitern im
Durchschnitt jahrlich 0,41

46,8

Weniger Industriearbeitspliitze

{Anteile der Arbeitnehmer im produzierenden Gewer-
be in Prozent)

1 42,5

] 1980
] 1991

41,2 40.4

ihrer Arbeitsplitze verlo-
ren, aufgrund héherer Ex-
porte jedoch 0,83 Prozent
dazugewonnen. BeiHigh-
Tech-Produkten war der
Arbeitsplatzgewinn noch
deutlicher. Wenn wir also
die Entwicklungnicht ver-

37,5

i36,0

28,8

21,6

schlafen, sondern unsere
Moglichkeiten energisch

Deutschland

EU Japan USA




Argumente
zur Wirtschaftspolitik

beschrinkungen geeignet, diesen Er-
folg herbeizufiihren? Sie sind es nicht.

Ob wir unsere hohen materiellen An-
spriiche an das Leben — und damit
auch anunsere eigene Volkswirtschaft
—auch in Zukunft noch einlésen kén-
nen und wie wir mit etwaigen Abstri-
chen zurechtkommen, dariiber befin-
den letztlich keine von auffen kom-
menden Faktoren, die wir fernsteuern
konnten. Dariiber befinden in letzter
Zustandigkeit allein wir Deutschen
selbst. Deshalb miissen wiruns schleu-
nigst der Wirklichkeit stellen und er-
kennen: Im internationalen Wettlauf
ist unser Land heute nur noch eines
unter vielen. Wir kénnen in diesem
Wettlauf nie und nimmer dadurch be-
stehen, daB wir den Wettbewerbern
nunmehr genauso schweres sozialpo-
litisches Gepick umhéngen, wie wires
uns selbst aufgeladen haben. Wir miis-

sen stattdessen unsere eigene Mobili- |

tit zuriickgewinnen. Die der anderen
zu bremsen, das kann nicht gelingen.

Anpassungsbereitschaft erhohen

Fiirein Land wie Deutschland, dasein
Drittel seiner Produktion exportiert
und seinen Wohlstand zu einem be-
triichtlichen Teil der internationalen
Arbeitsteilung verdankt, ist Abschot-
tung keine Lésung. Gewil, auch unse-
re Arbeitsplitze sind aufgrund des in-
ternationalen Giiteraustauschs dem
Wettbewerb ausgesetzt. Doch lifit sich
eine bessere Beschiftigungssituation
nichtdadurch erreichen, daB die inter-
nationale Arbeitsteilung durch protek-
tionistische MaBnahmen eingedammt
wird. Gerade die internationale Ar-
beitsteilung macht es méglich, Unter-
schiede in den Produktionsbedingun-
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Fazit

® Wieder einmal werden neue Sozi-
alkonstruktionen propagiert: In
Europa soll die Sozialunion, inder
iibrigen Welt — notfalls mit Han-
delsrestriktionen—ein Mindestmal
an Sozial- und Umweltstandards
eingefiihrt werden.

® Docherzwungene Mainahmen die-
ser Art wiirden bald ein unbezahl-
bares Eigenleben entwickeln, ohne
die Situation der Menschen in den
wenigerentwickelten Lindern bes-
sern und die auf uns selbst zukom-
menden Probleme l6sen zu kénnen.

@ Stattdessen muf fiir 6ffene Markte
und fiir eine Stirkung der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeitals
Basis fiir wirkliche Verbesserun-
gen im Sozial-und Umweltbereich
geworben werden.

® Wir Deutschen miissen uns im in-
tensiveren internationalen Wettlauf
wirtschaftlich, sozial und mental
neu einstellen und so zu unserer
alten Mobilitét und Stiirke zuriick-
finden.

. Arbeitnehmer. Dazu gehérenein Lohn-
niveau und eine Lohnstruktur, die den
Knappheitsrelationenam Arbeitsmarkt
entsprechen und zur Vollbeschiiftigung
passen. Nur so konnen auchindem bei
uns noch unterentwickelten Dienstlei-
stungsbereich neue Arbeitsplitze ge-
schaffen werden. Zudem gilt es, die
ganze Palette an relevanten Standort-

faktoren zu iiberpriifen. Die Vorschli-
ge dazu — auch von der Bundesregie-
rung selbst—liegen auf dem Tisch. An
ihr und den Tarifpartnern liegt es, sie
konsequent umzusetzen. Die Errich-
tung von Mindeststandards und Han-
delsbarrieren wiire der falsche Weg.

Doch vielleicht hat die derzeitige Dis-
kussion um ,,Sozialrdume** auch ihr
gutes. Sie kann uns gleich mehrfach
zum Nachdenken anregen: dariiber,
welch schwierige Aufgabe es ist, ein
Hochlohnland zu sein und zu bleiben,
dariiber, wie weit sich unsere Sozial-
vorstellungen schon von ihrer wirt-
schaftlichen Grundlage gel6st haben
und dariiber, wie wir unsere eigenen
sozialen Wertungen zum allgemein-
verbindlichen MaB erkliren und uns
anschicken, anderen Vélkern ein nach
unseren Vorstellungen geschneidertes

gen durch den Giiterhandel auszunut-
zen. Leitlinie muB sein, unsere Arbeits-
platze wettbewerbsfihiger zu gestal-
ten. Zudem giltes, unser Exportpoten-
tial durch die Entwicklung neuer Pro-
dukte zu verbessern. In Deutschland
ist die Bewiiltigung dieser Aufgabe
nicht zuletzt durch unsere Erstarrung
ins Hintertreffen geraten.

Gute Standortpolitik zielt in erster Li-
nie auf die Verbesserung der Beschif-
tigungs- und Einkommenschancender

Gliick aufzuzwingen, um davon auch
noch zu profitieren.

Das freilich werden sie uns nicht durch-
gehen lassen. Wenn wir unterden neu-
en Pramissenuns und unseren Kindern
eine lebenswerte Zukunfterwirtschaf-
ten wollen, miissen wir bei uns selbst
ansetzen und im eigenen Haus Reali-
tdtssinn mit wirtschaftlicher sowie so-
zialer Phantasie verbinden. Wir kon-
nen nicht mehr auf die Schwiichen der
anderen bauen. Wirmiissen auf unsere
eigenen Stiirken setzen.
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