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Steuerpolitik zwischen Umverteilungszielen und
Steuerwettbewerb
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Unternehmensbesteuerung
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Steuersatze auf Unternehmensgewinne 1980 -2019
(QECD-Durchschnitt)
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Warum bleibt das Aufkommen aus
der Unternehmensbesteuerung stabil,

obwohl die Steuersatze sinken?
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Figure 1.1: CIT rates and revenue from the corporate sector
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Das Problem der Steuervermeidung durch
multinationale Unternehmen
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Wie haben sich
Einkommensverteilung und
Einkommensteuerprogression

verandert?
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Progression des Einkommensteuer- und Abgabensystems in
der EU 16 1980-2007
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Differenz Steuer- und Abgabenlast zwischen Haushalten mit hohen und

durchschnittlichen Einkommen
(400% vs. 100% des Durchschnittseinkommens, Familie mit zwei Kindern)
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Unternehmenssteuerentlastung: Notwendige
Anpassung im Standortwettbewerb oder
Steuergeschenk fiir die ‘Reichen’
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Grunde fiir Entlastungen bei der Unternehmensbesteuerung

e |nvestitionen in Deutschland halten

* Senkungen der Unternehmenssteuern fihren zu héheren
Léhnen

* Anreize fur Steuergestaltungen ,gegen Deutschland’
eindammen

Empirische Evidenz?
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Abbildung 1: Tarfiche Sieuesrsatos sl Untemshmersgesane der (7 -Stasten
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Indikator fir effektive Steuerbelastung von Unternehmensgewinnen

(EATR, Daten: Europaische Kommission)
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Steuern und Standortbedingungen: Fithren niedrigere
Unternehmenssteuern zu mehr Investitionen?

Figure 5: Simulated effects of a 10 percent reduction in the wser cost on the capital-

output ratio: equipment
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MNote: The simulated path is shown for an average country-sector pair, based on the

Pooled Mean Group results summarised in Column 3 of Table 9.

Bond und Xing (2013): Senkung der (steuerlichen) Kapitalkosten um 10
Prozent erhohen die Investitionen mittelfristig um ca 10 Prozent
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Steuergestaltungen:
Meta-Studie Heckemeyer und Overesch (2017):

Verringerung Steuersatzgefalle von 10 Prozentpunkten erhoht
heimische Bemessungsgrundlage um 8 Prozent

Implikation:

Senkung der tariflichen Steuerbelastung von 30 auf 25 erhoht heimische
Bemessungsgrundlage um 4 Prozent, Steueraufkommen sinkt (bei
unveranderten Investitionen) um 13 statt 17 Prozent (mit
Investitionsreaktion: Aufkommensriickgang um 7 Prozent)
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Fuest, Peichl und Siegloch (2018):

Unternehmenssteuern werden teilweise von Arbeitnehmern getragen:
Einen Euro Unternehmensgewinnsteuer zusatzlich erheben senkt die
Lohne durchschnittlich um 65 Cent:

Schatzung der Wirkungen von Steuererhéhungen

=0m=Steuererhohungen
log Reallohne =o=Grofe Steuererhohungen
(im Vergleich zur Zeit vor der Reform t=-1) =o=Steuersenkungen

e
-

¥
¢
15
5
¥

(8] F-Y w N (o o — N w o
i f B b ==q-==-
- }(?
/++
1
l |
+

-3 -2 -1 0 1 2 3 4

Quelle: Fuest, Peichl und Siegloch (2017), basierend auf LIAB und
den statistischen Amtern der Lander. © ifo Institut
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Reformpaket fiir die Unternehmensbesteueurng
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Reformpaket fiir die Unternehmensbesteuerung

* Vollstindige Abschaffung Soli, Reform der Einkommensteuer
(Vereinfachung, Realsplitting, neuer Tarif)

* Abschaffung Gewerbesteuer, Korperschaftsteuer 25%, Restriktionen der
Verlustverrechnung abbauen

* Damit verbunden: Reform der Kommunalbesteuerung (zB Vier Saulen-
Modell Reformkommission Stiftung Marktwirtschaft)

* Gewinnverlagerung: Jahrlicher Bericht auf Basis der landerweisen
Berichterstattung
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Folgen Sie uns auf Twitter:

e twitter.com/ifo_institut
e twitter.com/FuestClemens

e twitter.com/EconPolEurope

ifo INSTITUT



	Fuest erste Seite.pdf
	Fuest Gut Kaden Februar 20

